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RESUMEN:

Las nuevas tecnologias de la comunicacién forman un sistema complegjo en € que se entre-
cruzan dimensiones valorativas de indole muy diversa. El objeto de este comentario es abor-
dar la cuestion desde una perspectiva dindmicay multidisciplinar que ponga de manifiesto la
insoslayable interrelacién entre lo cognitivo, lo socia y latecnologia de lainformacion y nos
permita extraer las consiguientes consecuencias valorativas. Latesis articuladora de esta re-
lacion es la funcion cognitiva de las nuevas tecnologias de la comunicacién. Dicha funcion
conecta la dindmica del desarrollo cognitivo y social de los agentes con la del espacio tecno-
l6gico. De esta dinamica emerge la sociedad de la informacion cuya importancia socia y
educativa define un nuevo nivel de andlisis valorativo para las nuevas tecnologias de la co-
municacién (NTC). Defendemos que dicho nivel valorativo emergente ha de constrefiir la di-
namica de mercado que haregido hasta ahora €l desarrollo de algunos de los recursos tecno-
|6gicos para la comunicacién, en especia através de Internet.

Introduccién

Resulta comUn para e lector curioso y estudioso de las Ultimas corrientes en
ciencias sociaes, ciencias cognitivas o la propia filosofia de la ciencia encontrarse con
el adjetivo dinamico por doquier. Espero que dicho lector, sin duda familiarizado con
esquemas explicativos basados en la emergencia de propiedades desde unidades sim-
ples, me permita poner a rodar sin mayor preambulo ciertas intuiciones simples comu-
nes a muchas de estas orientaciones. Con ello me permitira obviar la tarea de una defi-
nicion filosofica exhaustiva —que por la propia naturaleza de la definicion filosofica
deberia ser preiminar— de lo que en € titulo he [lamado perspectiva dindmica, en la
esperanza de que dicha caracterizacion emerja durante la aplicacion de estas intuiciones
al tema que nos ocupa: la reflexion conceptua y valorativa sobre las nuevas tecnol ogias.
Con estas prebendas pretendo mostrar que una interpretacion plura y abierta de las ac-
ciones tecnoldgicas no sdlo no cae en relativismos improductivos, sino que es la base
para poder definir criterios valorativos relacionados con el respeto a la propia dindmica
de la relacién tecnologia-individuo-sociedad. Para ello es conveniente comenzar a ma-
nejar las ya citadas intuiciones.

La tecnologia aglutina en sus actividades un complgjo cuadro de interrelaciones
entre lo cientifico y lo socia. La caracterizacion de la actividad tecnolégica mediante
una reduccién axiolégica para poder fundamentar un esquema valorativo choca con
numerosas dificultades. Principalmente porque —y sera nuestra tesis basica defendida
en oposicion a la concepcion tradicional de la ciencia y la técnica— la tecnologia no
s0lo se aplica para facilitar nuestra interaccion pragmética con la realidad, sino que crea
su propia realidad, no slo tecnol égica, sino también econdmica, cognitivay social.



Nuestra primera intuicion conecta inmediatamente con la segunda: e carécter in-
tenciona de las acciones tecnoldgicas. Si € desarrollo tecnolégico crea sus propios en-
tornos de realidad, ya no hay un marco fijo de lo real sobre el que aplicarlo. Por tanto,
el cambio tecnolégico no silo depende del progreso o eficiencia tecnolégicos sino de
representaciones, creencias y deseos sobre |la propia realidad social en la que van a in-
tervenir pragméticamente, modificandola. Los enunciados tecnoldgicos expresaran las
intenciones y preferencias de sus disefladores y/o promotores y, por ello, tendrdn un
carécter eminentemente normativo. Preferencia y normatividad hacen que la dimension
socia enlavaloraciony control de las tecnologias se torne insoslayable.

Finalmente, destacaremos la funcion cognitiva de las nuevas tecnologias de la
comunicacién. La comunicacion es la herramienta basica para € aprendizagje y, por tan-
to, es & vehiculo que formayy estructura los conceptos compartidos por una comunidad.
El andisis filoséfico tradicional ha primado € contenido sobre la forma en € andlisis de
los lengugjes de comunicacidn, apoyandose en la seguridad de metafisica de un nivel
universalizable de entendimiento humano a que toda informacion era traducida. Hoy en
dia, sin embargo, las investigaciones en ciencia cognitiva ponen de manifiesto la terrible
dificultad de fundamentar empiricamente esta vision. Por ello, diversas dternativas tra-
tan de superar esquema de una racionalidad Unica fundada en determinaciones cogniti-
vas y abrir las investigaciones a esquemas de explicacion basados en la necesidad de
entender una cognicion distribuida entre su raiz corporal y su situacion en un contexto,
social y material, determinado. Desde esta perspectiva, los artefactos que nos rodean
pasan a ser parte de nuestro instrumental cognitivo, prolongaciones que aumentan nues-
tras posibilidades y modelan, mediante el aprendizaje y adaptacion dindmicas, nuestras
propias herramientas cognitivas internas (Clark, 1997) (Hutchins, 1995a).

Si la comunicacién posibilita nuestro desarrollo y sociaizacion dentro de una
sociedad particular mediante la adquisicion de conceptos y creencias compartidas; s las
formas comunicativas en las que adquirimos dichos contenidos modelan nuestras capa-
cidades cognitivas, entonces nuestras capacidades para la comprensién del entorno so-
cia que nos rodea se configuran mediante un proceso dinamico de adaptacion a este
entorno y a sus lenguajes, més bien que a rasgos universales de la condicion humana.
Maxime s tenemos en cuenta que € desarrollo histérico de las sociedades ha supuesto
un incremento progresivo en la formacion de los individuos y en la responsabilidad de
toda la sociedad en esta formacion. Las capacidades cognitivas en su conjunto forman la
base para la participacion libre y responsable de los agentes en las decisiones de su en-
torno social.

La funcién cognitiva de las NTC las dotara de un caracter particular dentro del
esquema valorativo de la actividad tecnoldgica. Esa funcién hace que entren a formar
parte de la dindmica libre y creativa asociada a fendmeno de la comunicacion, de la
socializacion y, por tanto, de la configuracion de nuestras habilidades cognitivas. Su
valoracion no puede dejarse en manos de nucleos axiol égicos cerrados pues su dindmica
afecta a un gran nimero de dominios. Las interrelaciones entre estos dominios han pro-
vocado la aparicién de nuevos enfoques socioldgicos para la valoracion de las tecnolo-
gias. Enfoques constructivistas, relativistas y plurdistas tratan de poner de manifiesto
las debilidades de fundamentaciones objetivistas y pretendidamente neutrales de la tec-
nologia en funcién de conceptos como los de eficiencia o progreso y proponen una nue-
va fundamentacién social de la valoracidn tecnoldgica. La implicaciéon de los ciudada-
nos en las decisiones tecnoldgicas es una maxima de estos enfoques. Pero dicha partici-
pacion desencadena un nuevo nivel de complgidad cuando consideramos la funcion
cognitiva de las nuevas tecnol ogias de la comunicacion.



Esperamos poner de manifiesto que los esquemas de racionalidad tradicional-
mente asignados a los agentes sociales son insuficientes para explicar la complegidad
emergente de las relaciones tecnologia-individuo-sociedad en la medida en que las NTC
se insertan, configurédndolo, en nuestro aparato conceptual y, por tanto, en nuestras re-
presentaciones y creencias sobre la realidad. Efectivamente, negar absolutamente €l
individualismo metodolégico en ciencias sociales puede resultar tan ingenuo como ne-
gar que una cultura o sociedad selecciona e induce conceptos, creencias y representa-
ciones explicitas de la realidad. Las NTC se han insertado en las sociedades occidenta
les del siglo XXI como mecanismos basicos para la comunicacién y, por tanto, para la
transmision de esos contenidos y estructuras. Ademas, estan configurando nuevos “len-
gugjes’ y nuevos entornos para dicha transmisién. La funcién epistémica de dichos len-
gugjes es claramente la de reducir la complgjidad a la hora de representar y comunicar
informacion. Pero s dichos lengugjes carecen de la apertura y publicidad necesarias
para comprender como representan la informacion y, por tanto, para generar evolucién y
autocritica dinamicas, simplemente perderemos estas capacidades pues no tendremos
lenguajes desde los que llevarlas a cabo. Corremos € riesgo de que la préxima genera-
cién no conozca otra forma de comunicacion sino la gestionada y mediada por intereses
comerciales. Pero la comunicacién es un bien pablico.

La importancia cognitiva de las NTC hace que su valoracion deba separarse del
resto de fenémenos tecnolégicos. La sociedad de la informacion ha de ser un entorno
publico y libre, es decir, abierto a procesos dinamicos de cooperacién, cambio e innova-
cién espontaneas. Bajo esta perspectiva, empieza a cobrar sentido la propuesta de que €
esquema vaorativo de las NTC debe articularse en funcion de su papel como bien pu-
blico, con las consiguientes implicaciones para las nuevas legidaciones para su regula-
cién que ya se estan elaborando en |os paises occidentales'.

La tecnologia como creadora de realidad

La técnica no se entiende ya mas como aplicacién externa de un saber ideal (mas o menos
exacto) sobre un mundo “natural” (a su vez producido por un Sujeto Ultimo), sino como un
plexo de integracion creciente y consciente, calculada como motor de transformacion, de los
propios procesos inventivos en el interior de un esquema global de asignacion de puestos,
propuestos y previstos por las exigencias de conservacion y expansion de los mismos proce-
sos. La técnica se desvela como tecnologia.(Duque, 1995, pp. 34-35, la cursiva es mia)

La tecnologia posee una dimension creativa insodayable. El tecnélogo se ocupa
en la exploracion de nuevas soluciones técnicas que faciliten las distintas actividades
humanas. Esta podria ser una caracterizacion sencilla desde la que iniciar € andisis de
las nuevas tecnologias. Pero la realidad tecnolégica en los albores del siglo XXI no es
tan sencilla. La tecnologia afiade a su dimension poyética un segundo nivel autopoyéti-
co. El tecndlogo no sdlo crea soluciones técnicas, Sino que esas soluciones generan acti-
vidades nuevas relacionadas con su uso que, a su vez, reclaman nuevas tecnologias que
las faciliten, las amplien e, incluso, las hagan més transparentes. Se crea la posibilidad
de una actividad nueva indludible e inseparablemente asociada a uso de un recurso téc-
nico. La confluencia de estos dos niveles de andlisis, la tecnologia como solucion y la
tecnologia como generadora de actividad humana, nos sitla en un campo de dimensio-
nes complegjas que requiere una metodologia de andlisis apropiada: la perspectiva dina-
mica.

! Aunque atenor del texto sobre la nueva L ey del Software aimplantar en la CEE o laLey de servicios de
lasociedad de lainformacién (L SSI) que ha redactado €l gobierno Espafiol, parece que la batallavaa ser
larga.



El andlisis conceptua de la tecnologia se resiste a una fundamentacion univoca
en términos pragméticos, funcionales o instrumentales; necesita una perspectiva capaz
de englobarlos a todos. Se trata de definir marcos conceptuales y descripciones dinami-
cas de los mismos capaces de dar cuenta de la dependenciay la influencia de la tecnolo-
gia en la complgja estructura articulada de elementos sociales, ingtitucionales y éticos
que deben encargarse de su evaluacion. A continuacion trataré de justificar €l uso de
esta perspectiva para la conceptualizacion de las actividades y recursos tecnol égicos,
para poder aplicarla en e siguiente apartado a las nuevas tecnologias de la comunica-
cion.

Dentro de la metodologia tradicional de andisis filosofico han surgido defini-
ciones del valor en la tecnologia con € objetivo de distinguir su nicleo axiolégico del
tradicionalmente aplicado a de la ciencia®. Un criterio muy extendido para la distincion
entre ciencia 'y tecnologia se basa en valores y objetivos. El vaor de la técnica se deter-
mina en funcion de que sus soluciones amplien las posibilidades pragméticas de inter-
vencion en la redidad ((Olivé, 1986-87) ;(Broncano, 1988)). Se busca la produccién de
artefactos técnicos cuya eficacia depende de su funcionalidad. El valor de la ciencia, por
su parte, es eminentemente epistémico. La ciencia busca producir verdades; s se quiere,
anhela aumentar e conocimiento objetivo; s se prefiere, persigue la objetivacion de los
diversos campos de conocimiento.

Para nuestra argumentacion, sin embargo, este criterio puede completarse s
atendemos a una sutil diferencia en funcién del concepto de redidad que se mangja en
cada uno de los ambitos. La ciencia organiza sus actividades en torno a la descripcion y
objetivizacion de una realidad externa que presupone Unica. El resultado cientifico debe
ser relevante en funcion de su traducibilidad al codigo objetivo compartido — y por ello
revisado y re-creado por € propio devenir de la ciencia— por la comunidad cientifica
gue es la encargada de valorarlo en su dimension epistémica. El desarrollo tempora de
la ciencia afecta a la ontologia de andlisis, pero siempre desde |la perspectiva de objeti-
var un comportamiento regulado de lo rea. Es decir, los cientificos trabgjan siempre
bajo la presuposicién de que hay un nivel ontoldgico real que conocer y una metodolo-
gia cientifica basica que permite la publicidad objetiva y compartida de ese resultado
cientifico®. La técnica, por su parte, organiza sus actividades en torno a la creacién de
posibilidades de intervencion pragmética en una realidad que, en muchos casos, las pro-
pias soluciones técnicas estdn modificando. El desarrollo temporal de la tecnologia re-
crea su propia ontologia a todos los niveles, pues sus objetos cambian la propia realidad
en la que se llevan a cabo las intervenciones. Esta re-creacion no esta sujeta, en princi-
pio, a ninguna metodologia objetivadora (mas bien estd sujeta a muy subjetivo campo
de las intenciones y proyecciones de sus disefiadores, aungue esto |o plantearemos con
mas detalle en e proximo apartado). No es posible elaborar ningin nicleo axiol6gico
invariante que nos permita definir un codigo objetivo de valoracion o descripcion de los
resultados tecnoldgicos, sdlo podemos referirlos a un acuerdo contextual siempre de-

2 Un andlisis interesante sobre la distincion entre cienciay técnica que hainspirado alguna de lasideas
gue aqui se presentan se puede encontrar en (Vega, 2001).

% Sin ser gjeno alas pruebas que los enfoques socio-institucionales ofrecen sobre lo intrincado de las
relaciones entre lainvestigacion cientificay 1os intereses socio-econdémicos, creo que la distincion en
términos de esa busqueda de objetividad, si se quiere utépica, es un lugar comin aceptable desde €l que
establecer unalinea de division con las actividades tecnol dgicas. El hecho de que dicha distincién no
pueda ser fundamentada en la précticareal de los cientificos, no excluye que tratemos de defenderla si-
quiera en su papel de trasfondo normativo regulador de dicha préctica. No obstante, todos |os buenos
argumentos que evitan esa distincion, englobando cienciay técnicabajo el epigrafe de practica cientifica,
no hacen sino corroborar la necesidad de nuevos esquemas de valoracién para actividades, cientificas o
técnicas, mas dominadas por la praxis mas humana que por una teoria universalizadora.



pendiente de la evolucion temporal de la realidad tecnoldgica 'y de como esa realidad se
inserta en la realidad social. Nuestra metodologia de andlisis de las nuevas tecnologias
debe reflgjar este componente dinamico.

Las nuevas tecnologias de la comunicacion son un gjemplo palpable de la com-
plejidad que tratamos de elucidar. Todos los andlisis sobre la sociedad de la informacion
gue se estén llevando a cabo en la actualidad convienen en resaltar € caracter de nove-
dad de este entorno (Echeverria, 1999). Gracias a las posibilidades tecnol égicas ha sur-
gido un nuevo marco de interaccion social. Sus ventgjas son evidentes y han sido toma-
das como paradigma del progreso asociado a la eficiencia creciente de los instrumentos
tecnoldgicos que la sustentan. Pero acabamos de poner de manifiesto que la tecnologia
no sdlo es condicién técnica de posibilidad de su existencia, sino que sustenta todo un
paradigma tedrico-comercia para la difusén de la sociedad de la informacion. La ac-
tuacion de las comparfiias en ambos niveles —sirven € aparato técnico e inducen crite-
rios para la organizacion de la sociedad de la informacion— no estéa exenta de peligros.
El peligro principal radica en que la creacion de tecnologia no suponga a la vez la impo-
sicién de formas y contenidos de comunicacion. La imposicion no es progreso, por ello
la afirmacion “Internet significa progreso” no puede ser tomada como dogma.

La sociedad de la informacion se basa en los artefactos técnicos que la posibili-
tan. Puesto que € disefio y aplicacién de los artefactos técnicos dependen de acciones
técnicas, conviene elucidar € contenido de estas acciones para poder comprender el
verdadero acance de la “eficiencid’ y € “progreso” que articulan la valoracion de las
NTC.

Intenciones y acciones tecnoldgicas.

En este apartado vamos a tratar de mostrar que es la intencionalidad, y no la ver-
dad o & progreso cientificos, la definitoria del tipo de acciones que conforman los sis-
temas técnicos. Esto significa que € progreso tecnoldgico no puede cuantificarse me-
diante un nucleo axioldgico firme basado en los conceptos de eficiencia o progreso, sSino
que depende del carécter intencional de las acciones tecnoldgicas, es decir, de los obje-
tivos pragmaticos de las compafiias que las controlan. Para ello trataremos de compren-
der & significado de una accién tecnolégica a la luz del concepto de regla tecnol dgica.
Discutiremos los elementos y caracteristicas fundamentales del conocimiento tecnol 6gi-
Co, que se separa del cientifico por la primacia del aspecto pragmético sobre el estricta-
mente representacional o proposicional.

Es un lugar comin para la filosofia de la ciencia definir la tecnologia como un
conocimiento operativo cuyo método es proyectivo-programético. La tecnologia trata de
encontrar soluciones efectivas a problemas concretos. En este marco las reglas tecnol 6-
gicas son imperativos hipotéticos cuyo contenido es eminentemente normativo. Deci-
dirnos por la adecuacion de una regla o recurso tecnoldgico para la resolucion de un
problema es, por tanto, una cuestion de grados y no de valores de verdad, porque no se
pueden predicar verdades de enunciados normativos. Defender, por gemplo, que los
interfaces gréficos para €l software son mas eficientes que los interfaces de reglas clési-
cos necesita de la definicion de un contexto. La regla sera més acertada s hablamos de
usuarios principiantes desarrollando tareas simples, pero no lo sera tanto cuando hable-
mos de usuarios mas avanzados cuya tarea requiere una precision que es mas facil de
lograr si accedemos a codigo de reglas que, no conviene olvidar, es la base del funcio-
namiento del computador. Y desde luego la regla pierde todo sentido s la existencia de
ese interfaz gréfico oculta el acceso a codigo basico de programacion haciendo que un
falo en d interfaz suponga un fallo generalizado, por la inaccesibilidad del sistemay no
por € falo efectivo del mismo. Por tanto, los interfaces graficos se muestran mas efi-



cientes en un contexto fijado para usuarios principiantes y siempre que no impidan e
acceso a codigo origina para su modificacion.

Como vemos, las reglas tecnolégicas dependen de la consideracion del sistema
en su conjunto. Sus condiciones de posibilidad estén constrefiidas por |os recursos mate-
riales, intelectuales y humanos en e ambito de la proyeccién o disefio. Es decir, por las
representaciones que los agentes del sistema conciben como soluciones a problemas
concretos (funcionan como causa explicativa de su conducta). Pero como avanzamos en
el apartado anterior, la tecnologia también crea nuevas tareas, por 1o que en dichas re-
presentaciones también caben las intenciones de carécter mercantil, independientes de la
eficiencia para la resolucién de un problema, porque se trata también de disefiar e pro-
blema. El contenido de cada regla sdlo puede ser elucidado dentro de este contexto
complgio. En nuestro giemplo € enunciado completo de la regla seria: los “interfaces’
gréficos son apreciados por la mayoria de los usuarios por su facilidad y son muy inte-
resantes econdmicamente pues producen una dependencia total del software comercial
para el desarrollo de cualquier aplicacion.

Las reglas tecnol égicas solo pueden entenderse como e conjunto de las conduc-
tas concretas que manifiestan los agentes que componen el sistema. Podemos concluir,
por tanto, que las acciones tecnol égicas son acciones intencionales que crean las condi-
ciones inicides, definitorias, del sistema técnico en su conjunto. En dicho sistema se
diferencian claramente los conocimientos operacionaes para llevar a cabo las acciones
y las acciones organizadoras en si mismas, que se articulan en base a decisiones de pla-
nificacion estratégica. Cabe destacar que en este nivel, € més algado de los propios
conocimientos operacionales, recae toda la responsabilidad de la intencionalidad de las
acciones tecnoldgicas puesto que de é surgen la lineas de actuacion que constrifien las
decisiones al nivel puramente técnico. Por ello, la eficiencia de un sistema tecnol dgico
depende de la decisiones de planificacidn estratégica. En efecto, la eficiencia del siste-
ma tecnoldgico estara en funcion de la coherencia entre los objetivos estratégicos 'y los
resultados operacionales. La eficiencia se define en funcion de la representacion inten-
cional de la redlidad en la que se quiere intervenir. Redundando en lo explicado en €
apartado anterior, esa representacion no es objetiva sino proyectiva: se proyectalareali-
dad en la que la tecnologia ha de ser €eficiente. Pero dicha proyeccién no sdlo depende
de los recursos técnicos y materiales. Hay una variable adicional de importancia radical:
el contexto en € que se trata de insertar €l recurso tecnol égico.

La eficiencia global del recurso técnico esta en funcion de su aceptacion en €
conjunto de condiciones politicas, econdmicas y tecnoldgicas previas. En este contexto
en concepto de control del contexto, tanto el ambiental como & competitivo, entra a
formar parte del disefio proyectivo del recurso tecnolégico. Esta necesidad de control
tiene como consecuencia que e peso de las decisiones de planificacion sea muy supe-
rior a las puramente técnicas a la hora de vaorar la eficiencia del sistema en su conjun-
to. La eficiencia depende, pues, de la capacidad de predecir las diversas variables am-
bientales y competitivas, y en funcion de esta prediccion disefias mecanismos en € re-
curso para adaptarse a esas variables. Este seria el caso de un control dinamico en € que
la tecnologia se adapta a ambiente. El problema es sobredimensionar € grado de con-
trol que se gerce sobre el contexto.

En tecnologia tenemos que atender muy particularmente a acance de concepto
de prediccion tecnoldgica. Decidir sobre € desarrollo de las tecnologias en funcion de
aspectos econdémicos transforma el concepto de prediccion en un concepto intervencio-
nista que, més que predecir la ocurrencia de determinados &mbitos de aplicacion de la
tecnologia, contribuye a su creacion. Es en este marco en e que los conceptos de efi-
cienciay progreso pierden todo su valor analitico y son usados de manera dogmaética en



funcién de intereses comerciaes. Si la dindmica de la tecnologia incluye la creacién de
nuevos espacios virtuales, como asi ocurre en la interaccion entre humanos 'y computa-
dores, e caracter intenciona de las acciones tecnoldgicas hace que éstas primen siste-
mas que generen la maxima dependencia del usuario hacia la empresa que elabora €
producto. Asi sucede con las semillas transgénicas que son disefiadas para que sus fru-
tos no contengan semillas fértiles y los agricultores no puedan aplicar sus métodos tra-
dicionales. También con € software de cédigo cerrado que impide que la dindmica de
los usuarios haga germinar nuevos avances y aplicaciones espontaness.

L as acciones tecnol égicas tienen aspiraciones sobre el control eficiente de aspec-
tos muy parciales de la redlidad. Por ello no es posible, ni siquiera necesario, postular
un esquema fijo de referencia que nos permita valorar su adecuacion “cientifico-
técnica’ para la solucién eficiente de un problema. Las acciones tecnol gicas responden
a los aspectos pragméticos, instrumentalistas, que le son inherentes. La valoracion de
dichos aspectos pragmaticos solo puede llevarse a cabo desde la vaoracion de las inten-
ciones que subyacen a las acciones. Un criterio valorativo basico es evitar que determi-
nados recursos tecnol 6gicos gerzan un control total sobre el contexto en e que se apli-
can. Las legislaciones modernas ya se han ocupado de proteger |os mercados competiti-
vos de este control monopolista. En el caso de las NTC, dicha proteccion se hace nece-
saria para garantizar nuestra capacidad de intervencién en las herramientas comunicati-
vas.

La perspectiva dindmica de este texto nos impele a poner en e primer plano de
la valoracion de los recursos tecnoldgicos de las NTC una serie de criterios valorativos
relacionados con la capacidad de intervencidn préactica de los usuarios en una realidad
tecnoldgica que les afecta, pues se estén convirtiendo en una de las herramientas cogni-
tivas més importantes de acceso a la realidad socia. Ahora se hace conveniente tratar de
justificar esta funcién cognitivade lasNTC.

La funcion cognitiva de las tecnologias de la comunicacion

La cognicién es un fendmeno multiple. Pone en relacion los objetivos de un
agente y € entorno en € que llevarlos a cabo. Podemos identificar facilmente los obje-
tivos con agun tipo de estado mental interno. Pero el entorno incluye una serie de ele-
mentos y mecanismos, internos y externos, cuya naturaleza y especificacion esta muy
lgjos de poder ser reducida. Por gemplo, la escritura de este texto implica la siguiente
lista de elementos y herramientas de mi entorno:

a) Control motor del movimiento de mis dedos para teclear estas frases, en coor-
dinacion intima con el sistema perceptivo encargado de leer e texto segin se va escri-
biendo en la pantalla 'y, en su caso, ordenar correcciones; b) el entorno externo formado
por los elementos fisicos, € teclado y la pantalla, y los elementos computacionales de
mi ordenador que condicionan la escritura y la composicién de este texto. Los periféri-
cos condicionan las habilidades precepto-motoras para la escritura y € software me
permite, por eiemplo, la revision y correccidn continuas, con lo que puedo descargar las
tareas organizativas del texto en sucesivas etapas (Aristételes seguro necesité muchos
MAas recursos cognitivos internos para escribir de corrido en sus pergaminos); c) € len-
guaje espaiiol, cuya riqueza y limitaciones expresivas condicionan la forma de escribir y
explicar mis ideas, s no la forma misma en que las mangjo en mi cerebro; d) los conte-
nidos linglisticos y filosoficos asociados a cada uno de los conceptos que uso, que im-
plican un andlisis de su significado y relaciones. Es solo tras ese andlisis, que incluye €l
contexto socio-filoséfico en e que me trabgjo, cuando podré usarlos con larelevanciay
el poder inferencia que mi argumentacion requiere. Aungue dicha selecciéon de concep-



tos, es decir € andlisis histérico y epistémico de su significado, se encuentra implicito
en & contexto de autores y fuentes que estoy citando. La mayoria del trabajo ya ha sido
hecho. No todas |as operaciones necesarias para elaborar este texto dependen de la acti-
vidad cognitiva dentro de mi cerebro. Mas bien estén distribuidas en todos estos niveles.

La calidad de este trabgjo, no obstante, dependerd de mi capacidad de acceso
cognitivo a cada uno de esos niveles. Puedo saber cOmo usar estas herramientas con
més 0 menos acierto o puedo haberme apropiado de ellas’. La coordinacion perceptivo-
motora proviene de mi entrenamiento previo y, por elo, de alguna manera me he apro-
piado de esas tareas. La interaccion con mi software me proporcionara mas o menos
herramientas para organizar mis tareas (plantillas, diccionarios, macros, etc.) en funcion
de las modificaciones que realice sobre las herramientas que se me proporcionan. Puedo
limitarme a saber como usar dichas herramientas o puedo indagar hasta lograr la apro-
piacion de ese funcionamiento y de las posibilidades del software, |o que me proporcio-
nara herramientas més precisas y adaptadas a mis necesidades. En e caso de los con-
ceptos lingisticos o filosdficos, esta distincién entre saber cOmo y apropiacion se hace
mas evidente. Por gemplo, s he usado los conceptos filoséficos como meras etiquetas,
sin haberme siquiera asomado al contexto histérico y problemético que los ha construi-
do, puedo elaborar una serie de parrafos comprensibles e incluso relevantes para aque-
[las personas que se hayan apropiado de los conceptos previamente, pero dificilmente
podré explicar o traducir mis propuestas en gemplos o lengugjes mas simples. De la
misma manera que alguna vez hemos hecho un examen de mateméticas reproduciendo
las formulas “de memoria’, podemos usar los conceptos en funcién de relaciones muy
smples —linglisticas, intra-conceptuales o, simplemente, porque sabemos que tal o
cual palabra esta de moda— que nos sirven para ser entendidos en algiin entorno socio-
cultural concreto®. Nuestra capacidad cognitiva depende también de la capacidad diné-
mica de construccion, revision y ajuste conceptual en diversos marcos contextuales. Y
dicha capacidad aumenta a medida que aumenta € volumen de informacion que pode-
mos acumular y modificar.

Las NTC afectan a todos los niveles cognitivos de nuestro giemplo en la medida
en que configuran una nueva forma de comunicacion que redefine lenguajes, contenidos
y formas de acceso a dichos contenidos. En este comentario nos interesa resaltar la no-
vedad de lengugjes y formas comunicativas. Las NTC, como cualquier tecnologia a
servicio de nuestros sistemas cognitivos, son incorporadas, en mayor o menor medida,
en nuestro catdlogo de herramientas cognitivas —idea Orteguiana y Heiddegeriana en
sus respectivas versiones filosoficas. La incorporacion se lleva a cabo en la medida en
gue la herramienta tecnoldgica reconfigura nuestro entorno de manera que se produce
una redefinicién de los recursos cognitivos que usamos para una determinada tarea. Una
vez que se ha producido € acoplamiento dindmico entre nuestros sistemas cognitivos y
el recurso tecnoldgico, nuestra metodologia cognitiva para llevar a cabo la tarea se ha
modificado.

Para abordar la justificacion de este hecho podemos dirigir nuestra mirada a la
corriente de investigacion cognitiva denominada Cognicién Distribuida desarrollada por

* Un buen resumen de como se entienden los conceptos de saber como, apropiacion e interiorizacion en
€l marco de las teorias de la cognicion distribuida se puede encontrar en (Wertsch, 1998)

® En laidea de apropiacion no subyace algun tipo de definicion de lo que significa apropiarse de un con-
cepto. Es més bien otraidea dinamica en el sentido de que el uso relevante de un concepto depende del
uso relevante del contexto en el que se aplica. Cada contexto constrifie las notas distintivas que interesan
en el mismo. Cuantas mas notas distintivas, mas posibilidades de insertar €l concepto en un contexto, pero
no hay, en absoluto, un conjunto de notas mediante la que podamos definir totalmente el concepto. Preci-
samente por ello es tan complicado elaborar teorias computacionales para el procesamiento del lenguaje
natural.



Ed Hutchins y sus colegas en la Universidad de California en San Diego. Su objetivo es
estudiar las interacciones entre los agentes humanos y los entornos tecnolégicos en los
que llevan a cabo diversas tareas cognitivas. Su tesis més novedosa radica en la redefi-
nicion de lo “externo” y lo “interno” a la hora de estudiar la actividad cognitiva. Para
ello han empleado estudios etnograficos de como los agentes llevan a cabo diversas
tareas cognitivas en entornos sociales compleos que incluyen una diversidad de artefac-
tos y herramientas representacionales tecnoldgicos. La tesis de la cognicién distribuida
defiende que € estudio de dichas tareas no puede llevarse a cabo sino estudiamos €
sistema complgjo de interacciones en su conjunto como un solo “sistema cognitivo”.
Rompen asi con los limites clésicos de lo cognitivo como individud y limitado por las
operaciones de una mente, resaltando el caracter artificial del entorno en e que debemos
desarrollar lamayor parte de nuestra actividad cognitiva.

"the environments of human thinking are not 'natural’ environments. They are artificial
through and through. Humans create their cognitive powers by creating the environmentsin
which they exercise those powers' (Hutchins, 1995a, p. xvi).

L os resultados que nos interesan aqui son los referentes a la interaccion entre los
individuos y los artefactos tecnoldgicos (Hutchins, 1995b). Se trata de estudiar la acti-
vidad cognitiva como producto de un entorno global compuesto por artefactos y repre-
sentaciones técnicas en la que uno o varios agentes coordinan su actividad en funcién de
representaciones técnicas que les son indispensables e insodayables. Esto significa un
replanteamiento de la naturaleza de las representaciones y de cOmo nuestros sistemas
cognitivos se sirven de dllas. El enfoque tradiciona de la cognicion como procesamien-
to de informacién, como € de la propia filosofia de la mente, se ha centrado en € caréc-
ter referencial de los simbolos. Cualquier operacion o resultado ssmbdlico era posibili-
tado por las relaciones referenciales que hacian que lo simbolos heredaran la estructura
l6gica de aquello que refieren. Hasta ahora no se habia prestado atencién a las estrate-
gias mediante las cuaes los individuos explotan las propiedades fisicas de los propios
elementos representacionales (nétese que estamos hablando de simbolos representacio-
nales en sentido lato: la aguja de un velocimetro representa la velocidad a la que circula
un automovil).

En su texto “How a cockpit remembers its speeds’ (Hutchins, 1995b), analiza las
tareas que llevan a cabo los pilotos durante la aproximacion final antes del aterrizaje. El
problema principal que deben resolver es € de gjustar los aerones de manera que man-
tengan e avion en vuelo estable mientras reduce su velocidad para € aterrizaje. Cada
avidn tiene una velocidad minima (reflgjada en el indicador “air speed”) para cada con-
figuracion de los aerones que, a su vez, depende del peso del avidn en ese vuelo parti-
cular. Por lo tanto, los pilotos tienen que ordenar la extension progresiva de los aerones
a medida que reducen la velocidad. Hutchins aplica la metodologia distribuida identifi-
cando como la informacion sobre e peso, las velocidades y las inclinaciones de los ae-
rones son representadas y comunicadas en la cabina del avion. El flujo de informacion
se produce entre |os pilotos, las tablas informativas en las que figuran los pesos y velo-
cidades minimas para cada disposicion de los aerones y los dispositivos técnicos que
informan del estado real de esas variables.

Hutchins muestra que los pilotos simplifican la tarea computacional a llevar a
cabo mediante una serie de dispositivos representacionales. En primer lugar, la propia
tabla de correspondencias entre pesos y velocidades supone en si misma una transfor-
macion de la tarea de efectuar un cllculo complejo en una tarea simple de correspon-
dencia visua. Ademés, sitlan la tabla informativa sobre los instrumentos de vuelo que
han de consultar para que puedan leer su contenido a mismo tiempo que las informa-



ciones de los instrumentos. Después disponen de un curioso artefacto, “speed bug”, que
se sSitlia en los indicadores de velocidad de modo que marca la velocidad minima. Los
pilotos re-representan la velocidad minima en una posicion de este aparato que, al estar
situado encima de la aguja del velocimetro del avion, sirve para observar si la velocidad
esta por debajo del minimo. El calculo de la velocidad minima 'y la correspondencia de
ésta con la del aparato se resume en otra tarea de reconocimiento visual pues se trata
solamente de localizar la posicion de la aguja en un &rea particular del dial. Esta serie de
correspondencias entre |os tres elementos representacionales, tablas, speed bug y velo-
cimetro puede ser facilmente invertida de manera que con un solo vistazo podemos sa-
ber lainclinacién de los aerones necesaria para la velocidad actual del avion. Todo €lo
sin realizar ni un solo cédculo.

Lo que este giemplo manifiesta es € tipo de actos epistémicos (Kirsh y Maglio,
1994) que llevamos a cabo convencionalmente para smplificar nuestras tareas. Los pi-
lotos redefinen un mundo de representaciones visuales que pueden parecer incompletas
y escasamente informativas, sobre todo s las comparamos con las representaciones en
complejos codigos computacionales guardas en una memoria. Pero todas esas represen-
taciones constituyen un mundo de deicticos con un significado claro para los pilotos. Su
operacion consiste en leer continuamente los instrumentos y reconstruir € significado y
la organizacién tanto de las representaciones internas como las externas de las velocida-
des. Se mezclan operaciones de reconocimiento visual, complecion de patrones, cons-
truccidn y reconstruccion de representaciones en un entorno con estructuras representa-
cionales diversas que, parallevar a cabo la tarea, no necesitan ser traducidas o recons-
truidas en base a un lenguaje o representacion interna comin que nos permita computar-
las. En la cabina del avion, no hay tal estructura representacional explicita que sirva
como memoriainterna de la velocidad.

Las investigaciones etnogréficas llevadas a cabo en la cabina del avidn han pues-
to de manifiesto que existen tareas cognitivas en las que manipulamos las propiedades
de elementos representacionales para codificar informacion que no pertenece a la es-
tructura material de lo que la representacion representa. Esta capacidad de cambiar el
foco de atencidn de la cosa representada al representante nos proporciona una capaci dad
de solucion de problemas cognitivos que no podriamos alcanzar si |as representaciones
fueran tomadas sdlo como referentes de otra cosa y no como objetos en si mismos’. En
realidad, este fendmeno nos es familiar cuando hablamos, por gemplo, de como € |apiz
y e papel smplifican las tareas de cdlculo aritmético. En este caso, es la posicion de los
digitos en e papel la que simplifica la tarea. De hecho es posible entender € propio
lenguaje como un primer recurso, pero como vemos no € Unico, para simplificar tareas
cognitivas.

Estas investigaciones han dado lugar a un campo de desarrollo de aplicaciones
informéticas que explotan las caracteristicas espaciales de cierto tipo de aplicaciones
para facilitar nuestra interaccion con e computador. Se trata de transformar el lenguaje
de interaccién con nuestro ordenador en un tipo de interaccion gréfica. Dichas aplica
ciones explotan entornos virtuales que poseen caracteristicas diferentes a las de los en-
tornos virtuales que representan. Se da el caso de que esta virtualidad afecta incluso al
propio entorno informético. Por ejemplo, la accién de mover iconos en mi escritorio no

® El caso de las metéforas como recurso cognitivo es paralelo. En el caso de la metéfora no explotamos
las caracteristicas fisicas del simbolo linglistico sino que éste nos sirve para “traer” parte de la represen-
tar en un determinado campo seméntico y aplicar parte de su estructura para representar otro campo se-
méntico distinto. Esta operacion facilita la conceptualizacién de un dominio en funcién del otro, dela
misma manera que con €l recurso tecnol égico podemos conceptualizar un dominio distinto en funcién de
determinadas caracteristicas fisicas del recurso.



se corresponde con ninglin movimiento ni reordenacion de los correspondientes ficheros
a los que apuntan. Es un simple recurso espacial para la organizacion de mi entorno de
trabajo que lo facilita, pero no me informa en absoluto de la situacion real de mis fiche-
ros en el disco duro.

Evidentemente hay un riesgo en esta virtualizacion de los entornos. En € caso
del cockpit del avion, nadie pondria en duda que es necesario instruir a piloto en € sig-
nificado rea de la representacion gréfica de la velocidad del avién para que, en caso
necesario, pueda extraer esa informacion de otros recursos y asi llevar a cabo la manio-
bra. Consideramos a un piloto bien preparado porque es capaz de aterrizar con ayudas
tecnolégicas, sin ellas 'y, s es necesario, con un solo motor. Pero en el caso del entorno
informéatico, no solo se evita explicar la organizacion real de los ficheros en e disco
duro argumentando que estamos ante un sistema més sencillo para el usuario, sino que
cada vez mas se tiende a ocultar los recursos del computador a los usuarios expertos
ocultando y cerrando € acceso a propio codigo del software. Esto supone la dependen-
cia total de los fabricantes del software. Asusta pensar cuantos miles de usuarios de
Windows son incapaces de gecutar un programa s no encuentran e icono de acceso
directo en e escritorio 0 en e menu inicio. La filosofia comercial se basa en ocultar €
funcionamiento de la méguina para depender totalmente del “interface”. No se trata de
postular la necesidad de que todos lo usuarios posean |os conocimientos técnicos nece-
sarios para desenmarafiar la trama de acciones que una orden desencadena en nuestro
ordenador. Se trata de que, quien lo desee, pueda tener un acceso cognitivo suficiente
para apropiarse de ese funcionamiento y asi modificarlo, estructurarlo y hacerlo evolu-
cionar segun sus necesidades. Es € interés, la responsabilidad y la tarea de cada uno la
que marcard nuestro nivel de acceso a este entorno’.

Las ideas sobre cognicién situada ponen de manifiesto que nuestro mundo es un
lugar que usamos como recurso cognitivo y que modificamos también para facilitar
nuestras actividades cognitivas. Hemos adaptado nuestro entorno para reducir la com-
plelidad computacional de muchas tareas. El entorno se ha creado a través de nuestras
acciones previasy, por ello, también contiene propiedades histéricas. Pero es importante
destacar que €l entorno es cognitivamente activo y digno de confianza en los atgjos cog-
nitivos que provee porgque su carécter histérico contiene las sefides de 1o que nos hizo
construirlo de esa manera y, por tanto, pistas para su reconstruccion o modificacién en
caso necesario. Efectivamente, en este nuevo paradigma de la mente la representacion
es un producto de la actividad del agente en su entorno, por tanto, subjetiva, construida.
Es dicha subjetividad la que garantiza el acceso del sujeto a las condiciones que dieron
lugar a esa representacion y, por tanto, garantiza su apertura dindmica. La labor princi-
pal de la ciencia cognitiva no es estudiar la naturaleza de las representaciones, sino los
mecanismos dinamicos mediante los que las creamos y como, mediante los mismos
mecanismos, las mangiamos como siendo objetivas y estables. EI comportamiento cog-
nitivamente avanzado se basa en la capacidad de construccién, deconstruccion y andlisis
dinamico para que esas representaciones sean Utiles bajo las més diversas condiciones.

La perspectiva de la cognicion distribuida pone de manifiesto la dependencia de
nuestros sistemas cognitivos de las representaciones, sociales o tecnolégicas, del exte-
rior. Ladivision del trabajo, como la del propio conocimiento, es un factor organizativo
congtitutivo de la propia sociedad. Pero la educacion basica —en lenguagjes humanos,

" Para comprender el acance de este tipo de propuesta hay que pensar en las nuevas generaciones. Para
nosotros, que en el mejor de los casos hemos empezado a relacionarnos con las nuevas tecnologias a
partir de los 90, € software y los ordenadores son “ elementos extrafios” con los que librar una batalla
diaria. Pero paralos nifios y adolescentes del siglo XXI, las NTC son su “medio natural”. Esta en nuestra
mano corregir € rumbo comercial de ese medio para que se convierta en un medio libre y piblico.



cientificos y técnicos— es otro pilar de las sociedades avanzadas, a despecho de las
crecientes estrategias de especializacion en los programas de estudio. Por gjemplo, en €
siglo XXI se siguen ensefiando las reglas bésicas de la aritmética para redizar |las opera-
ciones més sencillas, y nadie se ha planteado—aln— que no son necesarias puesto que
disponemos de calculadoras. Limitar esa educacion al uso de software comercial supone
educar individuos inconscientes de las posibilidades redes de la que va a ser su herra-
mienta basica para la comunicacion. Y la comunicacion nunca puede limitarse a grupos
de expertos. Si alguien duda de hasta qué punto las actuales estrategias comerciales han
logrado su objetivo de limitar nuestra comprension de la tecnologia computacional, no
tiene més que consultar cualquier curso —publico o privado— sobre iniciacion a la in-
formética y verd que estos cursos sdlo ensefian como mangar Windows y Microsoft
Word: millones de usuarios en este planeta desconocen algo tan smple como que su
ordenador puede trabajar con diferentes sistemas operativos. Este es un claro gjemplo de
coémo una representacion interesada y dirigida de la realidad —la de la tecnologia de los
ordenadores en este caso— limita nuestra capacidad de comprensién de un fenémeno.
Simplemente porque la representacion comercial cercena € acceso a la informacion que
la congtituye, induciéndonos a una conceptualizacion y comprension imprecisas.

La comunicacion es la herramienta principal para los procesos efectivos de for-
macion, estructuracion y funcionamiento de los conceptos en una comunidad y, por tan-
to, para € aprendizgje y transmision de los mismos por sus integrantes. La perspectiva
de la cognicion como un mecanismo dinamico de adaptacion y modificacion continua
del entorno —tecnoldgico, linguistico, social o0 natura— pone de manifiesto que tanto
el medio como e mensgje que se transmite son factores cognitivos. Por elo, en € fe-
némeno de la comunicacion hay que valorar que e hecho de la comunicacién en su con-
junto sea plural y dinamico, y asi sirva para que elaboremos nuestras propias represen-
taciones de lo real. De cdmo gjustar nuestros marcos conceptual es para admitir este cri-
terio valorativo hablaremos en e proximo apartado. Por ahora, sirva como conclusion
que € progreso cuantitativo de los mecanismos de comunicacion no significa progreso
s uniformiza nuestros mecanismos de conceptualizacion de la realidad en vez de permi-
tir aumentar su riqueza.

Tecnologias de la comunicacién y analisis dinamico.

El andlisis conceptua de las nuevas tecnologias de la comunicacion presenta una
doble vertiente tedrica. Por un lado, los conceptos que nos servirdn como de herramien-
tas metodol dgicas para la valoracion y categorizacion de los sistemas tecnol 6gicos. Por
el otro, los diversos marcos conceptuales necesarios para describir la interaccion del
usuario con cada recurso tecnolégico —y para que éste se la describa a si mismo. Desde
una perspectiva dinamica, naturalmente, nos interesan los mecanismos dindmicos de
construccion y evolucién de dichos conceptos y las mutuas influencias entre ambos ni-
veles que de esa dindmica se derivan.

La dindmica fluida de los conceptos que nos sirven para interactuar con las tec-
nologias se explica por las inagotables corrientes metaféricas que permiten la répida
conceptualizacion de los nuevos recursos—desde la perspectiva de la comprension de
agquellas funciones Utiles para nuestros fines. El andlisis dinamico y funciona de los
conceptos se hace necesario a posteriori para comprender cOmo |0s nuevos instrumentos
son asimilados y adquieren sentido, alin cuando metaférico, dentro del acervo de nues-
tras facultades cognitivas. En e caso de los conceptos valorativos, la labor de construc-
cién conceptual ha de regirse por criterios normativos que eviten la confusion y € dog-
matismo propio de la justificacion comercia —el enemigo es e uso dogmético del con-



cepto de progreso. Lo cierto es que en el caso de las NTC los proyectos tecnol 6gicos —
gue no debemos olvidar incluyen un disefio de la propia sociedad— van muy por delan-
te de los marcos valorativos. Estos estan guiados en muchos casos por lo que la dinami-
cacomercia yaha“institucionalizado”.

Efectivamente, la proyeccion y planificacion de un recurso tecnoldgico trata de
englobar los aspectos descriptivos y valorativos, de manera que la categorizacion de
cada recurso por los usuarios este guiada hacia la comprension y valoracion del recurso
en su dimension de elemento simplificador de tareas. De esa manera nos parecera natu-
ral la estructura comercia para la ventay distribucion de un mecanismo que sirve para
“ahorrarnos trabgjo”. Internet se nos ha presentado como la “autopista de la informa-
cion” que simplifica nuestro acceso a diversos servicios informativos. Pero desde el
momento en que hemos admitido que su desarrollo esta dando lugar a la emergencia de
la sociedad de la informacién, este concepto ya no nos sirve. Internet ya no es sélo una
infraestructura técnica, comienza a ser un ambito de relacion social. Este cambio propi-
cialarevision de los conceptos de usuario y servicio que, dicho sea de paso, son candi-
datos perfectos para ilustrar esos conceptos generales capaces de influir en los dos ex-
tremos del andlisis conceptual, €l valorativo y el descriptivo.

Esta diada de conceptos generales nos son muy familiares a todos aguellos que
participamos en las infraestructuras de intercambio de informacion en red. Sirvan las
cursivas para introducir € argumento principal que atafie al uso de estos dos conceptos:
la necesidad de conceptualizar de Internet como marco de comunicacion e intercambio
constructivo de informacién® y no como un centro de servicios comerciales. Cuaquier
servidor de Internet, incluso los gratuitos, nos solicitan un nombre de usuario para acce-
der al servicio de conexién que nos prestan. En principio estos conceptos no tienen por
qué se especiamente determinantes de nuestra relacion con Internet, pero vamos a
aproximarnos un poco mas a la estructura comercial de acceso a la red para comprobar
las intrincadas ramificaciones de esta manera de conceptualizar a internauta.

Proliferan en nuestros dias los llamados portales de acceso a Internet: una pégi-
na que se abre automédticamente cada vez que iniciamos nuestra conexion a Internet. El
usuario principiante que contrata, por gjemplo, una linea ADSL se encuentra con que ho
solo le instalan la conexion fisica sino todo un paquete que incluye la conexion a un
determinado servidor, € navegador y una pégina de inicio, precisamente la del portal de
Internet que promociona cada compafiia. Las grandes compafiias telefonicas pretenden
aprovechar € servicio de acceso a la red fisica de informacion para condicionar nuestro
acceso a Internet y que éste sea mediado por su propio filtro de servicios y utilidades
dentro de la propia red. El impacto cognitivo de esta politica de distribucién es claro.
Su disefio estd contaminado por las ramificaciones comerciales de los conceptos de
usuario y servicio, lo que dalugar alainterpretacion de portal como la puerta de entrada
a un edificio de servicios. Comprendemos de Internet como “admacén” en & que hay
gue pagar para “extraer informacién”, cerrando nuestra comprensiéon de Internet como
foro de comunicacion e intercambio, por tanto, de construccion socia. Un portal no
facilita ninguna operacién ni redunda en ningun tipo de facilitacion cognitiva o episté-
mica. Ya poseemos en nuestros navegadores cuadros de conexion a “favoritos’ —
aungue los vendedores del navegador ya se encargan de instalarnos por defecto vinculos
con “sus empresas’— Yy registros que contienen nuestro historial de acceso para que
nosotros configuremos, adaptemos y nos apropiemos de nuestro propio entorno de tra-
bajo en funcion de nuestra interaccion en el medio. Se trata de un mero producto comer-

8 Propuesta ya elaborada por el filsofo J. Echeverriaen su libro Telépolis (Echeverria, 1994) y desarro-
[lada en sus posteriores trabajos.



cia que nos presenta Internet un mundo de informacion estructurada y guiada por inte-
resesy relaciones comerciales.

Evidentemente somos usuarios de la linea ADSL y, como servicio no sdlo in-
formacional sino material que la compafiia telefénica nos presta, ha de ser debidamente
remunerado. Pero no somos usuarios de un portal de Internet. Parafraseando la propia
metafora que los define, deberia catalogarsenos como vecinos de ese portal. Asi € por-
tal es sdlo el lugar de paso desde nuestra casa a égora de la ciudad abierta de Internet.
Este tipo de estrategia comercia de facilitar y organizar comercialmente todas |as tareas
oculta e sentido de la sociedad de la informacion como espacio publico en € que co-
municar e interactuar con los demés. La propia dinamica de esa interaccion nos propor-
cionara las herramientas necesarias para adaptarnos a ese entorno. Si degjamos que se
identifique lared con la actual estructura de Internet que nos venden las compafiias tele-
fénicas, es decir, un gran mercado informacional en € que lo que importa es que € ma-
yor nimero posible de personas utilice su funcién comercial, no tiene sentido proponer
a los usuarios politicas formativas para que sean capaces de intervenir en ese entorno.
Cuando las personas se interrelacionan a través de la red no estamos ante una cuestion
de servicios de informacion y telecomunicaciones, sino ante algo mas smple, y sin em-
bargo més complgo: ante una nuevo tipo emergente de interrelacion humana que se
produce en nuevo espacio social, también emergente. Conceptuaizar la red como un
conjunto de servicios resulta, a mi modo de ver, traicionar la primera motivacion de la
red: la comunicacion. Desgraciadamente, las nuevas legidaciones se estan redactando
bajo lainfluencia de esta opcion.

Opino que cuaquier tipo de andlisis conceptual o valorativo de las NTC debe
comenzar por tomar en consideracion la hipotesis —dinamica per se— de que una acti-
vidad tecnol6gica es capaz de generar un nuevo espacio social en e que pueden desarro-
[larse las maés diversas actividades humanas. No podemos ser conceptualizados como
usuarios s las empleamos para desarrollar nuestras actividades. Vaoramos los recursos
por su capacidad dindmica, es decir, por las posibilidades que brindan para construir y
modificar permanentemente escenarios especificos para dichas actividades. Si poseen
este carécter dinamico, la interaccion de los usuarios con esas tecnologias les impulsara
a ser activos en dichos escenarios y o meros usuarios pasivos de servicios. Si no, no
redundard en ningun tipo de progreso cognitivo. La tecnologia se crea para facilitar
nuestra intervencion pragmética en la realidad. La facilidad se basa en la reduccion de
Ciertas tareas cognitivas, y no tan cognitivas, un tanto penosas. Pero esa reduccién debe
estar orientada a la facilitacion (que no anulacién) de otras tareas cognitivas més excel-
sas. Y unade las tareas més excelsas del ser humano es la de ser activo y responsable en
la construccion de su entorno social.

La perspectiva dindmica implica que e andlisis de los conceptos y valores en las
nuevas tecnologias debe retrotraerse a los procesos de creaciéon y evolucion de las redli-
dades tecnoldgicas. En € apartado dedicado a la intencionalidad analizamos € concepto
de eficiencia en funcién de los procedimientos proyectivos de sus disefiadores. Ahora
acabamos de poner de manifiesto que determinados conceptos elaborados en estos mar-
Cos proyectivos, como los de usuario y servicio, pueden llegar a afectar a los marcos
conceptuales valorativos. Por ello, concluyo, e concepto de eficiencia debe completar-
se: un recurso tecnoldgico paralas NTC es eficiente s facilitay amplia las posibilidades
de intervencion pragmética en € entorno de la sociedad de la informacion y s, alavez,
facilita las posibilidades de intervencién pragmatica de los usuarios con € propio recur-
so para apropiarse de é como herramienta cognitiva. El progreso tecnoldgico se debe
basar en los procesos dindmicos de interaccion, modificacion y apropiacion de los re-
cursos tecnolégicos. Para ello, es necesario que los recursos basicos de las NTC sean



publicos, trasparentes y compartidos por todos los participantes en la sociedad de la
informacion.

Conclusion: los canales de comunicacién como bien publico

Comenzédbamos esta pequefia disertacion utilizando la distincion ciencia tecno-
logia para apoyar la tesis de que las nuevas tecnologias de la comunicacion son creado-
ras de nuevas redidades y, por tanto, deben ser evaluadas desde una perspectiva dina-
mica. A medida que hemos avanzado en la exposicion de las consecuencias de usar esa
perspectiva, nos hemos ido acercando a la defensa de la neutralidad, transparencia y
publicidad de las tecnologias de la comunicacion. Verbigracia de la metodologia diné
mica, hemos acabado defendiendo un marco vaorativo tradicionalmente asociado al
conocimiento cientifico. Que € origen intencional —por tanto guiado por deseos y va-
lores privados— distingue a la accién tecnoldgica frente a progreso epistémico —
aceptado mediante mecanismos objetivadores— que mueve a los cientificos es una dife-
renciacion citada en este texto. Pero ese hecho no justifica la apropiacion exclusiva me-
diante las patentes de estructuras de comunicacion del conocimiento, que lo son de co-
nocimiento en si, por mucho que dependan de mecanismos tecnol égicos desarrollados
por empresas privadas.

Cabe ahora la apelacién a los vigjos principios Mertonianos que trataban de des-
cribir la actividad cientifica como actividad institucional. Merton propone su vision de
la comunidad cientifica como un grupo socia diferenciable por las normas, no escritas,
ded ethos cientifico: @ comunalismo (diseminacion accesible y publica de los resultados
a los demés cientificos y a la sociedad); b) universalismo (no exclusion por ningan cri-
terio exterior a la ciencia); ¢) desinterés (evitacion de intereses y prejuicios materiaes);
d) originalidad (apertura a la novedad intelectual); €) escepticismo organizado (que Sir-
ve de base a las polémicas cientificas y a la evauacion critica de unos cientificos por
otros)®. La estructura institucional de la ciencia, los mecanismos de publicacién de los
resultados cientificos, sigue inspirados por estos principios, a pesar de sus cada vez mas
frecuentes anomalias (fraudes cientificos, posiciones dominantes de ciertos grupos de
influencia, etc.). Esa estructura puede inspirarnos para encontrar un vehiculo para la
organizacion institucional de los lenguajes y mecanismos basicos, publicos, delas NTC.

La informacion cientifica se constituye como un bien pablico en forma de resul-
tados cientificos reconocidos colectivamente: precisamente las conclusiones de investi-
gaciones cientificas son aceptadas como nuevas y relevantes s son ofrecidas con la ob-
jetividad que la comunidad reclama y a través de canales institucionalmente reconoci-
dos. la precisién conceptua y empirica que hace que cuaquiera pueda reproducir y
comprobar la veracidad de sus resultados. El hecho del que la informacion cientifica sea
publica, no influye en € hecho de que la capacitacion y 1os recursos técnicos para hacer
uso efectivo y material de esa informacion no tengan en si valor material. En nuestros
dias, la informacion técnica relativa a la capacitacion para la aplicacion del conocimien-
to cientifico se presenta publicamente como un bien privado apropiable y exclusivo.
Puesto que se presupone gue los procesos de apropiacién técnica no afectan a su acepta-
bilidad por la comunidad, se disefian mecanismos institucionales para su constitucion
como bien privado (las patentes). Pero cuando unos inocentes chips de silicio y unas
inocentes lineas de software acaban por constituir el armazén de un nuevo entorno so-
cial, la sociedad de la informacion, su privacidad ha de ser limitada y, en algunos casos,

® Como ya ocurrié en laintroduccion, evito |a confrontacién con la sociologia de la ciencia més postmo-
derna: los principios de Merton son seguramente ingenuos en su descripcion de la actividad cientifica,
pero defiendo su validez tomados como principi os hormativos.



simplemente anulada. Los proyectos tecnol 6gicos —privados— que los originaron en
principio no podian prever e desarrollo y expansion dindmicas de esos recursos tecno-
l6gicos™. La consecuencia més importante de este desarrollo es que la digitalizacion ha
eliminado € soporte material para cualquier informacion, incluido e software. Resulta
complejo precisar la apropiabilidad de determinados bienes relativos a conocimiento,
por tanto, con valor informacional pero no material. Un camino intermedio ha sido la
proteccion de los derechos de autor. Aungue este modelo no esta exento de conflictos
pues determinadas organizaciones se empefian en proteger los derechos de los que co-
mercian con los autores, muchas veces a despecho de |os propios autores, puede resultar
inspirador para €l caso del software. Aungue la propuesta de considerar las bases de las
NTC como bien publico creo que requiere de un mayor compromiso politico-
institucional.

De igua manera que los sistemas de organizacion socia y politica, en la medida
en que afectan a curso de nuestras vidas, exigen mecanismos de publicidad, transparen-
ciay participacion ciudadana que los legitimen, las nuevas tecnologias de la comunica-
cién, que afectan a nuestras capacidades cognitivas de comprension y transmision de la
informacion, exigen la consideracion de bien publico con todas las consecuencias valo-
rativas que ello acarrea. No tiene sentido alardear de un sistema politico y social trans-
parente, plura y participativo, s sus mecanismos de transmision de la informacion apo-
yan la uniformidad de los agentes sociales —calzandonos a todos el mismo “uniforme”
cognitivo— a través de practicas de comunicacion unidireccionales, dirigidas, opacas y
cerradas a cualquier innovacion espontanea por parte de los agentes dentro de la propia
dinamica comunicativa. La légica cerrada de la racionalidad econdmica no puede apli-
carse a los lenguajes basicos de software —sistemas operativos, lengugjes de programa-
cion, software de redes, etc.— en la medida en que ya no son un bien material, sino in-
formacional. La comunidad de usuarios los ha hecho suyos y los usa como herramientas
basicas de la comunicacién y construccion de esta sociedad de la informacion. Dar pu-
blicidad e intercambiar posteriores desarrollos de software es un derecho de la comuni-
dad. Laregulacién institucional y social de este derecho un deber de los legisladores.

Evidentemente, desarrollar comercialmente productos especificos es un derecho
también. No se trata de evitar que la sociedad de la informacion sea un medio de pro-
duccion material del que poder extraer beneficios. Podemos pensar en una actividad de
los programadores comerciales dirigida a desarrollo de aplicaciones concretas, como
ocurre ahora, pero esas aplicaciones se podran redizar sobre una estructura comun y
libre. Que su actividad no esté protegida por las patentes, no significa eliminar e papel
de los técnicos en desarrollo de software. La actividad de los cientificos es publicay no
por ello han desaparecido. Su labor busca la financiacién a través del reconocimiento.
Quizé4 ésta sea una pretension ingenua en € siglo XXI, pero no podemos negar que fun-
cionado hasta ahora y que, hasta en esta época de financiacion privada e interesada, Si-
guen buscando € reconocimiento a través de la publicacion de sus trabgjos. Y s es in-
genua, ¢por qué aplaudimos que los gobiernos siguen dedicando partidas presupuesta-
rias, alin infimas, a la investigacion?. ¢No seria ingenuo dedicar dinero a la investiga-
cién espacia o en humanidades?. Estamos en un periodo en € que € vigo modelo de
los valores epistémicos y sociales del conocimiento siguen vigentes en muchos campos.
¢Porqué no exportarlos a campo de la tecnologia en un desarrollo tan fundamental co-
mo un lenguaje bésico paralas NTC?. Pienso que la universidad, como institucion basi-
ca ligada a desarrollo del conocimiento, debe jugar un papel fundamental en esta di-

N0 olvidemos que en sus inicios Internet era monopolio del gercito americano y de algunas institucio-
nes universitarias y de investigacion. El propio Bill Gates era un hacker que quiso romper ese monopolio
para que todo el mundo tuviera acceso a esa tecnologia.



mension institucional. Proyectos de investigacion sobre desarrollos de lenguajes y so-
portes bésicos, servidores educativos que faciliten el acceso libre a esos desarrollos y a
su aprendizaje y proyectos de educacion y capacitacion para la interaccion en la red son
actividades que pueden ser responsabilidad de las universidades.

En redlidad, la organizacion “real” de lo como la gente se relaciona con las NTC
en la mayoria de los paises avanzados podria ser un buen modelo, sino fuera porque la
gran mayoria de sus précticas son ilegales. En efecto, el nimero de usuarios piratas de
sistemas operativos y software basico supera e de usuarios registrados. Es una pirateria
favorecida por la propia dindmica comercial, pues supone que dicho software se extien-
de con rapidez y su uso se generaliza, hasta que nos convertimos en esclavos de esa
forma de “representar” cognitivamente la tarea. Evidentemente, el objetivo es que fi-
nalmente no concibamos otro sistemay consideremos conveniente, 0 que no nos quede
més remedio, aceptar € que se ha impuesto comercialmente, independientemente de su
eficienciatécnica’™.

Pero también es cierto que una vez més la propia dinamica ha desbordado las
previsiones. El paradigma comercia bajo e que se articuld € acceso Internet “para to-
dos’ desde las grandes compariias puede volverse facilmente como e primer motor des-
de e que comprender las ventgjas de un entorno libre. Si conseguimos comprender €l
valor de Internet independientemente de las practicas comerciaes y apostando por su
valor educativo y comunicativo, habremos conquistado la sociedad de la informacion.
Si no controlamos la l6gica mercantilista del beneficio (aungque hoy en dia hasta el bene-
ficio es virtual) lared se convertira en nuestro “servidor” de representaciones de o real,
lo socid y lo intelectua™. De igual manera que la actividad universitaria canaiz6 €
desarrollo intelectual que permitié abandonar la representacion religiosa que caracterizo
el oscurantismo medieval, la universidad del siglo XXI debe tomar partido en € desa-
rrollo del conocimiento sobre el manejo y construccién de informacion en lared.

La sociedad de la informacion puede convertirse con facilidad en un &mbito de
comunicaciéon horizontal, descentralizado y no comercia. La produccion activa y €
intercambio de conocimiento son valores de la sociedad que ahora pueden candlizarse a
través de las NTC, més en concreto a través de la digitalizacion e intercambio en Inter-
net. Para ello es necesario potenciar la liberalizacion de los instrumentos bésicos para
ese intercambio: un software basico de acceso y conexidn, libre, abierto y modificable
por los usuarios para mejorarlo, adaptarlo y compartirlo en una dindmica abierta. El
acceso a un terminal conectado en red deberia ser un derecho. La capacitacion técnica
minima necesaria para comprender en esared y “actuar” dinamicamente en ella deberia
ser un valor educativo accesible para todos. EI mantenimiento y revisiéon del conoci-
miento y los lengugjes para mantener los canales abiertos deberia ser una responsabili-
dad institucional, como la de cualquier bien publico. No estamos proponiendo ningdn
modelo utdpico. Ningln espafiol paga patentes para usar su lenguaje. En todo caso el
gobierno espafiol dedica parte —infima— de nuestros impuestos a la regulacion institu-
cional de la dindmica del lengugje a través de la RAE —aungue sin duda la regulacion
institucional para las NTC presentaria otro tipo de caracteristicas. Ello no impide que €l
lenguaje sea una herramienta viva, pero si impide que sus bases sean ocultas y privadas.

™ Un clésico gemplo de estos mecanismos de imposicion tecnoldgica es el del teclado QWERTY. Se
disefi6 inicialmente pararalentizar lavelocidad de los tipografos y asi dar tiempo aretroceder alas palan-
cas de las vigjas méaguinas de escribir mecanicas. Hoy, con |os teclados electronicos, podriamos utilizar
disefios més répidos, pero los innumerables problemas comerciales que el cambio de teclado originaria,
hacen que ninguna compafiia se haya atrevido ainnovar.

12 Un andlisis de la capacidad de Internet para servir como vehiculo para unavision unitariadel mundo se
puede encontrar en (Duque, 2000).



En la mayoria de los paises avanzados se cumplen muchas de las condiciones que pro-
ponemos. Corregir € rumbo en las legisaciones sobre software y potenciar la educacién
para € acceso a la capacitacion técnica que garantice nuestra participacion activa son
solo detalles a alcance de cualquier legislador.

Es posible replicar que también pertenece a la dindmica socia e incluso cogniti-
va la estructuracion mercantilista'y comercial de la sociedad, de la tecnologia e incluso
de la ciencia a la que asistimos actuamente. Efectivamente, la explicacion dindmica no
nos va a ofrecer predicciones concretas. Por eso la he calificado como explicacion y no
como teoria. En nuestros dias la evolucion dinamica de las NTC se encuentra en un
punto de bifurcacién desde € que se pueden originar dos caminos distintos para guiar la
transformacion de los recursos tecnolégicos: transformacion interesada en € caso de las
intenciones comerciales de quienes quieren obtener beneficio; transformacion esponta-
neay creativa por € simple hecho de ser usados y compartidos. La explicacion dinami-
ca nos ha proporcionado pistas sobre la adecuacién del segundo camino. Pero pertenece
al debate socia la capacidad de modificar sutilmente algunas variables para que € sis-
tema tienda a ese objetivo.

El debate sobre € control comercial de la investigacién médica —medicinas, te-
rapias, informacion genética— esta abierto desde hace tiempo, reclamando a los estados
legidaciones y medidas para limitarlo. Espero que este bosquejo interdisciplinar haya
servido para mostrar las profundas razones cognitivas que existen para limitar € control
comercia de las nuevas tecnologias de la comunicacion. Pertenece a la propia construc-
cion de la cultura, y por ende la estructura social, € aprendizaje, la adaptacion 'y € enri-
guecimiento de los canales de comunicacidn. Nuestros lenguajes han estado ahi siempre
—nadie debe pagar patentes por usar las mateméticas, la fisica o € lengugje natura— y
su aprendizaje y desarrollo han sido labor socialmente primada y protegida. Pertenece a
la historia de las sociedades la lucha por € control de los canales y sus contenidos. Per-
tenece a nuestra responsabilidad histérica seguir defendiendo e respeto de esta dinami-
ca sobre intereses econdémicos que puedan limitarla.

Epilogo: la explicacion dinamica.

La perspectiva dinamica que hemos aplicado en este estudio del fendmeno de las
NTC se ha expresado en tres campos complementarios.

Al aplicarla a estudio de la estructura ontologica de las NTC, ha dado como re-
sultado la consideracién de la sociedad de la informacion como nivel de organizacion
emergente de la dinamica individuo-tecnologia. Como nivel emergente, reconocemos en
él propiedades nuevas que no sdlo no se deducen de los niveles inferiores, sino que van
a afectar a la dindmica de dichos niveles. En nuestro caso, las condiciones sociaes de la
sociedad de la informacion modifican la estructuracion comercia del fendmeno de las
NTC gue la ha originado.

Al aplicarla ad andlisis conceptua de las NTC hemos descubierto que los con-
ceptos de progreso y eficiencia, por un lado, y los de usuario y servicio por otro, son
multidimensionales, es decir, aplicables tanto a ambito valorativo como a descriptivo
de las NTC. Esto nos ha permitido establecer relaciones intraconceptuales entre domi-
nios analiticos —el tecnoldgico, € cognitivo y € valorativo— aparentemente indepen-
dientes. SAlo mediante e andlisis de estas relaciones y la aplicacion de las constriccio-
nes que ellas implican podemos dar un sentido a este tipo de conceptos que fundamen-
tan el estudio de lo tecnolégico. Por elo la elucidacion de su significado sélo puede
Ilevarse a cabo fijando un contexto que los dote de la estabilidad necesaria para la labor
analitica. En nuestro caso, € contexto elegido ha sido la actividad socia asociada a uso
delas NTC, con e fendmeno de la comunicacion através de Internet como paradigma.



Al aplicarla a andlisis valorativo, hemos propuesto que €l respeto de la dindmica
libre y creativa en lainteraccién através de y con los propios recursos de las NTC debe
ser un criterio basico a la hora de conceptualizar y valorar € fendbmeno de la comunica-
cién digital en su conjunto. Ello implica la consideracién de las NTC como bien publi-
co. Entendiendo como publicos y libres desde los protocolos, sistemas operativos y len-
gugjes basicos para la conexion e intervencion en Internet, hasta servidores gratuitos
(financiados publicamente) con contenidos educativos y culturales, pasando por una
infraestructura técnica de acceso tanto en bibliotecas como centros publicos.

En realidad estos tres campos se pueden articular en uno sblo: la perspectiva di-
namica del fendmeno cognitivo. Es decir, entender 1o cognitivo como un proceso conti-
nuo de construccién, deconstruccion y mezcla de nuestras representaciones —
digtribuidas y dindmicas— de lo real durante, y como consecuencia de, nuestra interac-
cién con nuestro entorno. Al aplicar dicha perspectiva a nuestra interaccién cognitiva
con las NTC, hemos puesto de relevancia la funcion cognitiva de este fendmeno tecno-
I6gico. Hemos reflgjado que cualquier fendmeno relativo a lo cognitivo esta sometido a
la dinamica de su transformacion por € entorno, material y social, y que las NTC afec-
tan a esos dos entornos. De ahi la necesidad de la perspectiva cognitiva —por consi-
guiente dindmica— en su andlisis valorativo.
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